
TechConsulting® 

Tribune 

TechTraining ¡ TechCoaching ¡ TechEngineering ¡ TechConsulting 

T
ri

b
u

n
e
 

Tous droits réservés        
 Copyright© 2006 NEOXIA SA 

Client riche : vers les interfaces graphiques agiles   
 
 Publié dans le magazine Programmez!  
 d’XXX 2006 

TechConsulting® 

Clairement avantagées par des coûts de 
déploiement extrêmement bas, les appli-
cations Web se sont imposées dans l’en-
treprise, supplantant pratiquement les 
applications graphiques classiques. Avec 
le recul, le prix à payer est lourd : ergo-
nomie rudimentaire, temps de réponse 
pas toujours très bons, coûts de dévelop-
pement élevés. Face à ce constat, il faut 
bien admettre que les applications graphi-
ques d’antant n’avaient pas ces défauts 
là. Pourtant, on ne regrettera pas forcé-
ment leurs coûts de déploiement élevés, 
et leur maintenabilité médiocre, résultant 
de l’absence d’une séparation minimale 
entre la présentation, la logique métier et 
l’accès aux données. Pourtant, n’est on 
pas légitimement en droit d’espérer le 
meilleur des deux mondes, avec en bo-
nus, une vraie séparation en couche. 
Cette nouvelle approche, c’est le client 
riche. Combiné avec un SOA qui fournit 
les services métiers, le client riche est l’un 
des fondements d’un système d’informa-
tion agile. 

Ainsi de nombreuses technologies sont en 
train d’émerger (ou de ré-émerger) pour 
nous permettre d’implémenter des clients 
riches. Parmi ces technologies on 
compte : AJAX, Laszlo, XUL, Windows 
Presentation Foundation (WPF), Java 
Desktop Network Components (JDNC) … 
Pour fonctionner, le client riche nécessite 
un environnement d’exécution. En consé-
quence, un critère de choix important est 
la disponibilité en standard de l’environ-
nement d’exécution ou encore sa facilité 
de déploiement. Ainsi, JDNC nécessite 
Java, et WPF requiert .NET, AJAX fonc-
tionne dans un navigateur et utilise Ja-
vaScript, Laszlo nécessite le plugin Flash, 
très répandu.  

Les interfaces graphiques peuvent être 
décrites selon 3 axes de préoccupation: 
l’aspect visuel pur, le binding (relier les 
composants aux données affichées), et le 
comportement (réponse aux événe-
ments). Les deux premiers aspects peu-
vent bénéficier d’une approche déclara-
tive. En utilisant un langage spécifique 
(comme avec WPF, XUL, Laszlo …), on 

peut décrire l’aspect graphique et le bin-
ding, sans avoir recours à du code, et sur-
tout en se faisant assister d’outils totale-
ment visuels. Seule l’aspect comporte-
ment reste implémenté par du code, dont 
la taille est réduite significativement. Le 
binding permet également de séparer la 
partie présentation, tout en bénéficiant 
d’une approche RAD, mais enfin structu-
rée, et donc plus maintenable.  

Les possibilités du sous-système visuel 
varient notablement selon la technologie 
de client riche. De ce point de vue, Laszlo 
et XUL sont bien lotis, WPF sera très ri-
chement doté, la galaxie AJAX reste elle 
très inhomogène, quant à JDNC, il est 
clairement en devenir. 

Selon la technologie choisie, le sous-
système de binding permet de relier l’in-
terface graphique à divers types de don-
nées tels que : des documents XML (par 
exemple retournés par un service Web), 
des objets classiques (les fameux POJO 
pour Java), des données issues de la base 
de données, des données issues de fi-
chiers texte tabulaires. Il peut également 
gérer le rafraichissement de l’interface, 
lorsque les données bindées sont modi-
fiées. Éventuellement, il permet aussi de 
gérer la synchronisation inverse, à savoir 
la mise à jour des données bindées lors-
qu’elles sont modifiées via l’interface. 
Bien-sûr, les possibilités offertes par le 
sous-système de binding diffèrent large-
ment selon la technologie de client riche 
choisie. De ce point vue, Laszlo n’est pas 
très bien loti, quant à AJAX, la situation 
est très différentes selon le framework. 
Pour l’heure, il semble que c’est bien WPF 
qui offrira, à sa sortie, le plus de possibili-
tés dans ce domaine. Quant à JDNC, il 
semble prometteur, mais il doit vraiment 
aboutir et faire ses preuves. 

Dans le choix d’une technologie de client 
riche, les possibilités offertes par le sous-
système visuel, et le sous-système de 
binding sont un critère fondamental, au 
moins aussi important que la facilité de 
déploiement. 
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technologies de l’information. Depuis sa création en 2000, il offre à ses 
clients un large éventail de services allant du conseil, à l’ingénierie en 
passant par le monitorat et la formation.  
Neoxia a été le premier à mettre en place une offre spécifique de 
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De ce dernier point de vue, AJAX repré-
sente un choix de transition pertinent, 
mais les implémentations sont très varia-
bles et l’offre très éclatée. Les autres 
technologies nécessitent un environne-
ment d’exécution, qui peut être installé 
via les infrastructures de déploiement au-
tomatisées de l’entreprise. Au final, si les 
technologies les plus prometteuses sont à 

venir, on peut faire dès maintenant du 
client riche avec AJAX, Laszlo, ou XUL. 
Une autre approche, souvent écarté d’of-
fice, consiste à développer des applica-
tions Windows Form, Swing ou SWT, et à 
rendre le déploiement transparent en uti-
lisant ClickOnce ou Java WebStart.  

NDX 

Figure 1 : Vista-Xaml 


